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CINE ŞI DE CE... 

 
Legănatul uşor al tramvaiului şi geamurile lui uşor aburite de răcoarea 

dimineţii îmi creau o stare de linişte care-mi permitea să-i studiez pe ceilalţi 
călători. Cei mai mulţi îmi erau cunoscuţi, chiar dacă habar n-aveam cine 
sînt ei de fapt. Dar aşa se-ntîmplă cînd aproape în fiecare zi, cam la aceeaşi 
oră a dimineţii, mergi la serviciu pe acelaşi traseu: dintr-un anumit cartier 
spre centru. De fapt chiar în centru, la „kilometrul 0“, acolo unde îşi avea 
capătul linia 40. Sincer, nu ştiu dacă pe atunci, în primăvara lui ’93, acesta 
era numărul tramvaiului sau 16 ori 51. Că numerele s-au tot schimbat, dar 
traseul a rămas acelaşi. Aceleaşi au rămas şi amărîtele de şine care sudate, 
înnădite, cîrpite şi răscîrpite se încăpăţînau să nu lase tramvaiul să deraieze. 
De ani şi ani. În decorul cotidian era obişnuită imaginea acelor muncitori 
care, de cele mai multe ori noaptea, în timp ce maşinile treceau în viteză pe 
lîngă paravanul lor, se chinuiau să sudeze, să repare ceea ce era, evident, de 
nereparat. Trebuiau schimbate. Dar la RATB nu erau bani. Cum cică nu prea 
sînt nici azi. Pentru reparaţiile şi investiţiile absolut necesare. Doar pentru 
contracte cu firmele-căpuşă. Dar cîţi dintre noi ne gîndeam în acele vremuri 
la asemenea contracte. Alţii erau cei care nu aveau în cap decît variante de 
afaceri. Mai mult sau mai puţin legale. Dar nu despre ei vreau să vorbesc.  

Studiam oamenii din tramvai şi mă amuzam încercînd să le ghicesc 
meseriile, locul de muncă, starea de spirit, orice. Asta îmi era ocupaţia de 
fiecare dimineaţă timp de 20-30 minute cît dura drumul. De cele mai multe 
ori reuşeam să le ghicesc locul de muncă, mai ales al celor care coborau, ca şi 
mine, la capăt. Ştiam că am intuit bine atunci cînd îi vedeam intrînd în 
clădirile băncilor şi ministerelor înşirate pe strada Doamnei şi pe Calea 
Victoriei. 

Nu ştiu dacă vreunul dintre ei avea acelaşi obicei, dar sigur nu mi-ar fi 
ghicit meseria. Poate doar dacă ar fi văzut că, în fiecare dimineaţă, intru în 
clădirea cea mai cunoscută de pe Calea Victoriei. Nu Capşa, Palatul CEC sau 
Magazinul Victoria, ci... Poliţia Capitalei. Acolo lucram de vreo trei ani. La 
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Judiciar. Mai exact la Omoruri. La soluţionat omoruri, nu la comis! Aceasta 
era o precizare nelipsită atunci cînd spuneam unde lucrez. Nu pentru că aş fi 
avut o figură de criminal, ci mai mult pentru că nu aveam o figură de poliţist. 
Dintotdeauna mi-a plăcut să port haine şi să am o tunsoare care în niciun 
caz nu te trimiteau cu gîndul spre imaginea unui poliţist. Spun tunsoare cu 
toate că termenul corect ar fi netuns(oare). Chiar am fost printre primii 
poliţişti care şi-au purtat părul lung, prins în coadă la spate. Or asta chiar că 
n-avea nimic comun cu imaginea poliţistului clasic. Poliţist care, cu doar trei 
ani în urmă, era miliţian. Lucrasem din ’87 la Secţia 1, la Economic, dar 
pentru că nu simţeam că acela este rostul meu în poliţie am cerut să fiu 
transferat la Judiciar. În perioada cînd am făcut această solicitare, imediat 
după „deranjul“ din ’89, mulţi dintre colegi fugeau de la Judiciar spre alte 
domenii, mai puţin stresante şi care le asigurau un program cît de cît fix. Or 
este cunoscut că pe hoţi, tîlhari ori criminali nu-i prinzi între orele 8 şi 16. La 
Judiciar ştii cînd pleci de acasă, dar cînd te-ntorci, cînd mănînci, cînd dormi, 
nu! Poate de aceea, atunci cînd am depus raportul cu solicitarea de mutare 
de la Economic la Judiciar, mai în glumă, mai în serios, unii şefi mi-au spus 
că ar trebui să fiu şi testat psihologic. Ei vorbeau despre testare psihologică, 
dar de fapt se gîndeau la control psihiatric. Oricum, mi-au aprobat mutarea. 
Că doar nu în fiecare zi găseşti un fraier care să caute munca în loc să fugă de 
ea. Şi am trecut la treabă. Eram dornic să aflu cît mai multe despre domeniul 
acesta al omuciderilor la care, paradoxal, se pare că se pricep mulţi şi în 
special şefii din poliţie. Aidoma fotbalului, la care se pricep toţi, dar prea 
puţini pot să-l joace. Să-l joace bine. Că aşa, de dat cu stîngu-n dreptu’, chiar 
se pricep mulţi. Spun că şefii din poliţie sau, mă rog, cei mai mulţi dintre ei, 
par că se pricep la omoruri pentru că sînt nelipsiţi, din păcate, la cercetarea 
locului faptei, acolo unde, după ce că mai mult îi încurcă, se uită cu superio-
ritate şi suficienţă la cei care chiar ştiu ce să facă acolo. Şi cînd vorbesc despre 
cei care ştiu ce să facă la o cercetare, mă refer în special la criminalişti, colegii 
şi prietenii dintotdeauna ai judiciariştilor. Dacă aveai şansa unui procuror 
mai cu tupeu, care fără jenă şi cu justificare profesională, îl întreba pe şeful 
mult prea curios şi băgăcios ce caută de fapt acolo, scăpai urgent de prezenţa 
stresantă şi enervantă. Culmea, şefii proveniţi din structurile de judiciar, 
foarte puţini ce-i drept, nu ne deranjau aproape niciodată în anchetă. Ne 
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întrebau doar dacă ne pot ajuta cu ceva, în materie de dotări, de relaţii cu alte 
instituţii, sau dacă, după multe ore de anchetă şi investigaţii, am apucat să 
mîncăm ceva. Şi cum ştiau că nu, ne trezeam cu nişte pizza sau orice altceva 
se putea găsi la acele ore tîrzii din noapte.  

Dar să revin la acea dimineaţă de aprilie. Cînd mergi la serviciu şi acel 
serviciu se ocupă cu soluţionarea dosarelor de omor, nu te aştepţi ca veştile, 
noutăţile, informaţiile pe care le primeşti să fie referitoare la timpul probabil, 
la cursul dolarului sau unde va avea loc următorul „concert“ al nu ştiu cărui 
manelist. Nu! Te aştepţi, şi chiar aşa se-ntîmplă, să afli ce caz a mai intrat. 
Asta dacă nu ai fost chemat de cu noaptea, fiind selectat în echipa de cerce-
tare de primă urgenţă. Pentru că nu tot colectivul este „alarmat“, ci doar 
cîţiva. Ulterior, în funcţie de situaţie, colectivul care lucrează la caz se 
măreşte sau se reduce numeric.  

De cînd coboram din tramvai şi pînă ajungeam în birou făceam tot felul 
de pronosticuri: ce caz a mai intrat, dacă a intrat. Cum a fost comisă fapta, în 
ce sector, ce se ştie despre autor, statutul victimei şi multe alte „variabile“ 
existente în orice dosar. Era tot cam ca în cazul studierii călătorilor din 
tramvai, numai că în pronosticurile referitoare la „noutăţile de la omoruri“ 
erau un fel de ghicitori fără elemente ajutătoare. Şi tare mă bucuram cînd, 
ajungînd pe coridorul de la etajul doi, simţeam atmosfera, simţeam din felul 
în care colegii mergeau sau vorbeau, că n-a intrat niciun caz. Că nu a mai 
fost nimeni omorît. Că aveam timp să ne ocupăm de cazurile vechi, de 
anchetele începute şi rămase în nelucrare din cauza „noutăţilor“, a „prospă-
turilor“, cum le mai ziceam. Şi credeţi-mă că în perioada aceea era aproape 
ziua şi cazul. Nu exagerez! Era vremea „chinezilor la geamantane“ sau la 
„cazan“. Chiar apăruseră glume cum că nici borsetele abandonate nu trebuie 
neglijate. Că dacă e vorba despre vreun chinez mic, mic de tot... Era vremea 
cînd arabii îşi reglau afacerile cu cuţitul sau cu pistolul. Era vremea cînd 
„autohtonii“ îşi disputau supremaţia teritorială cu bîta de baseball sau sabia, 
invocînd democraţia şi libertatea cîştigate prin „loviluţie“ cum i se mai 
spunea în anumite cercuri Revoluţiei. Şi era vremea cînd racheţii încercau să 
se impună pe „piaţa românească“, văzută, nu numai de ei, ca un fel de El 
Dorado sau „no man’s land“ infracţional. Toate astea pe lîngă aproape 
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cotidienele conflicte stradale, de regulă nocturne, crimele pasionale, cele din 
răzbunare sau cele în scop de jaf. Erau vremuri grele pentru poliţie.  

Dar făceam faţă. O spune unul care a trăit acele timpuri şi care, tînăr 
locotenent major fiind, se uita cu admiraţie la maiorii, coloneii şi chiar la 
subofiţerii cu multă experienţă, care organizau, din mers cum se spune, toată 
activitatea în aşa fel încît se lucra rapid la cazurile nou intrate fără a neglija, 
pe cît posibil, urgenţele din cazurile mai vechi. Şi mă gîndeam cu teamă la 
ziua în care va trebui să iau eu decizii, să stabilesc eu cine, ce şi cînd face. 
Aveam senzaţia că vor trece muuulţi ani pînă voi fi pregătit pentru aşa ceva. 
Dar m-am înşelat. Deja începusem, aproape fără să-mi dau seama, să iau 
decizii în dosare. Este adevărat că „cei bătrîni“ îţi dădeau senzaţia că te lasă să 
faci ce te duce capul. Numai că erau foarte atenţi, fără a te incomoda, la felul 
în care-ţi „făceai temele“. Era şi-n interesul lor să te lase să ai iniţiative, să 
rezolvi singur unele treburi. Aşa erau şi ei degrevaţi de multe altele. Numai 
că dacă greşeai ceva, şefii pe ei îi taxau. Că trebuiau să te îndrume, că nu 
trebuiau să te lase să faci aia şi ailaltă, că de-aia au grade mai mari şi 
experienţă mai multă.  

 În dimineaţa aceea, de cum am păşit pe coridorul etajului doi, acolo 
unde au fiinţat şi funcţionat foarte mulţi ani Omorurile, adică structura de 
soluţionare a dosarelor privind infracţiunile contra vieţii, am simţit că a 
intrat un caz nou. Şi nu orice caz, ci un caz urît. Urît de tot! De parca ar 
exista vreun caz de omor... frumos. Pentru omul „normal“, omul care nu 
lucrează în domeniul crimelor, orice astfel de faptă este odioasă, traumati-
zantă, oripilantă, de neacceptat, de neexplicat, faptă ce trebuie pedepsită 
exemplar. Pentru noi, cei „din branşă“, cei pentru care meseria este lucrul în 
dosarele de omor, o crimă este… obiectul muncii. Este o faptă care trebuie 
studiată, analizată şi rezolvată cît mai repede cu putinţă. Pentru poliţistul de 
la Omoruri, trăirile personale apar de cele mai multe ori atunci cînd cazul a 
fost rezolvat. Aidoma unui pilot de curse care conducînd bolidul cu viteze 
incredibile, gestionează cu calm de chirurg şi raţionamente de şahist, într-o 
fracţiune de secundă, situaţii deosebit de periculoase, evită accidente, calcu-
lează la milimetru orice depăşire. Abia după ce a trecut linia de sosire are, în 
sfîrşit, timp sa-i fie teamă, să se mire de cît de calculat şi, în acelaşi timp, de 
cît de nesăbuit şi riscant a condus. În timpul cursei nu are timp să se 
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gîndească dacă a plătit sau nu întreţinerea, dacă fiul său s-a descurcat bine la 
teză la chimie, dacă prietenul fiicei este un băiat de încredere sau dacă soacrei 
i-au ieşit bune analizele medicale. În timpul cursei se gîndeşte la cursă. În 
timpul dosarului gîndurile sînt golite de subiectivism. Sentimentele, dar mai 
ales resentimentele, nu au ce căuta în mintea anchetatorului. Revolta firească 
faţă de atrocităţile văzute, dorinţa de a-l pedepsi personal pe autorul faptelor 
există cu siguranţă în sufletul poliţistului. Numai că aceste trăiri, aceste 
porniri, sînt înfrînate de gîndirea raţională, cinică uneori.  

Pentru că aminteam anterior de chirurgi, îmi vine în minte o expresie 
folosită rareori, dar plină de adevăr, şi care se potriveşte perfect aici: poliţiştii, 
în general cei din structurile cu adevărat operative dar cu precădere cei din 
domeniul combaterii infracţiunilor de mare violenţă, fac şi ei chirurgie. O 
chirurgie socială. La fel de concret, rece şi eficient ca un medic chirurg. 
Numai că nu totdeauna tratamentul prescris ulterior de „medicul curant“ şi 
am numit aici onorabilii judecători, are efectul scontat. Ori tratamentul, 
antibioticul să-i spunem e prea slab faţă de rezistenţa, de amploarea infecţiei 
ori acelaşi medic curant, înşelat de o aparentă însănătoşire, întrerupe nejusti-
ficat tratamentul şi externează pacientul nevindecat încă. Punînd în pericol 
real cetăţenii sănătoşi. Cetăţeni care au încredere în acest sistem de „medi-
cină socială“. Sistem pe care-l mai şi finanţează.  

Intrînd în birou l-am văzut pe Emil, colegul meu, scriind cu patos în 
nişte formulare. A ridicat privirea şi, în semn de salut, mi-a întins o hîrtie 
care nu era altceva decît o adresă către Dispecerat.  

__ Uită-te şi tu pe asta şi vezi dacă am formulat-o corect, că mie-mi 
plezneşte capu’ de nervi şi oboseală.  

Avea ochii injectaţi, era nebărbierit şi hainele-i erau boţite. Clar, nu 
dormise acasă. Cana de lîngă vraful de hîrtii mai avea pe fund un deget de 
lichid maroniu. La vremea aia, el şi cu mine eram mari băutori de ness. Mai 
mult din comoditate decît din convingere: îl „confecţionai“ rapid, chiar şi cu 
apă rece. Şi nu te mai încurcai şi cu zaţul de cafea. Cînd am văzut că şi cana 
mea fusese folosită, mi-am dat seama că Emil avusese musafiri peste noapte. 
Nu vă gîndiţi la vreo vizită… blondă. Nu! Oricum nu am văzut familist mai 
convins ca el. Fusese, probabil, criminalistul de la CFL (cercetarea locului 
faptei) ori procurorul de caz. Sau ambii. Pentru că aproape devenise o regulă 
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ca, după finalizarea cercetării, toţi participanţii să se adune în biroul judicia-
ristului. Să discute cu privire la probele ridicate, datele şi informaţiile obţi-
nute, care sînt pistele de abordat în prima fază a cercetărilor, să stabilească ce 
anume se poate comunica presei şi, mai ales, care sînt priorităţile în abor-
darea cazului. 

Citind nota am înţeles încrîncenarea lui Emil. După ce am parcurs 
primele rînduri, am simţit cum mă cuprinde furia. Deja nu mă mai interesau 
topica sau aspectele gramaticale din fraze. Şi, pe măsură ce furia creştea în 
intensitate, mi-era din ce în ce mai greu să citesc restul comunicatului. 
Aveam senzaţia că toată hîrtia era acoperită de obsesivul DE CE? Nenu-
mărate DE CE?-uri. Acest DE CE? era şi încă este prezent în mintea mea mai 
mult decît firescul CINE? Ca anchetator eşti interesat în principal să afli 
CINE? şi abia apoi DE CE? a comis fapta. Este adevărat că de multe ori 
ajungi mai repede la CINE a comis fapta dacă afli DE CE. 

Se duseseră dracu’ toate gîndurile despre primăvară, despre călătorii din 
tramvaiul cu geamuri aburite de răcoarea dimineţii sau despre alte cazuri 
care aşteptau să fie reluate. Toate gîndurile se canalizau spre urgenţa 
nou-apărută: trebuia aflat şi prins individul care siluise şi ucisese o fetiţă de 
vreo 13-14 ani. Ca o ironie macabră sau poate chiar ca un mesaj diabolic al 
autorului, crima fusese comisă tocmai în curtea Facultăţii de Drept, locul 
unde se formează, unde învaţă, viitorii procurori, poliţişti, avocaţi sau 
judecători. Adică tocmai oamenii care veghează, fiecare de pe poziţia 
meseriei alese, la respectarea şi aplicarea legii. Care lege are menirea să apere 
omul. Să-i apere drepturile, bunurile, demnitatea şi nu în ultimul rînd, 
VIAŢA. 

Aşa a apărut „cazul Gabriela Tănăsescu“, un caz care ne-a dat multă, 
foarte multă bătaie de cap. Unul dintre cele mai urîte cazuri din cariera mea 
şi, în acelaşi timp, cazul cu cel mai neaşteptat final. Aici nu mă refer la finalul 
pe care toţi, cu o singură excepţie, îl doream: identificarea, prinderea şi 
pedepsirea autorului. Excepţia fiind... autorul însuşi, care ne imaginam că nu 
se ralia dorinţei noastre, iar pe undeva această „opinie“ diferită era de înţeles. 
Finalul neaşteptat despre care vorbeam se referă la întorsăturile imprevizibile 
pe care le-a avut ancheta, care a fost rezultatul şi, mai ales, cînd s-a produs 
acesta.  
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__ Orice alte activităţi în alte dosare le executaţi numai dacă vă spun eu! 
Clar? Şi vreau rezultate cît mai repede!  

Cam aşa a sunat „sfatul“ lui nea Mişu, fie-i ţărîna uşoară, şeful nostru de 
pe atunci. Şi ne-a spus-o extrem de serios, nouă celor care formam colectivul 
nominalizat să rezolve dosarul. Atitudinea rigidă şi intransigentă a lui nea 
Mişu era o raritate şi ne transmitea clar că şi el era, asemeni nouă, foarte 
afectat de tragedia fetiţei.  

Nea Mişu era altfel un tip haios, tot timpul cu glumele la el, cu ironii 
fine dar şi cu înjurături neaoşe, suculente. Un tip de gaşcă, un poliţist bătrîn 
hîrşit în jungla IGP-ului (Inspectoratul General al Poliţiei), acolo unde 
numai cei parşivi, şmecheri, piloşi sau foarte buni meseriaşi rezistaseră pe 
vremea Miliţiei. Dar şi după. El avea un strop de parşivenie, un picuţ de 
şmecherie şi foarte multă meserie. Meticulos, organizat, atent la detalii, 
transmitea clar fiecăruia ce are de făcut, fără a-l stresa dar monitorizînd 
exigent rezultatele. În acelaşi timp, era îngăduitor cu cei care o mai zbîrceau. 
Niciodată, indiferent de situaţie, nu l-am auzit, în ciuda limbajului mai 
colorat folosit, să jignească vreun coleg. Avea un stil propriu, atunci cînd 
cineva trebuia într-adevăr criticat. Cînd toată lumea se aştepta să înceapă 
„săpuneala“, el aborda alte subiecte. Cel care greşise şi aştepta ori să fie 
criticat ori să se facă mişto de el, era dezorientat. Critica, firească de altfel, 
întîrzia nejustificat. Şi parcă mai mult te durea şi te sîcîia că nu-ţi reproşează 
greşeala, decît dacă ţi-ar fi spus-o clar fie în faţa colectivului, fie între patru 
ochi. Aveai senzaţia, după un timp, că de fapt n-ai greşit nimic şi nu ai de ce 
să-ţi faci probleme. Doar că la ceva vreme, cînd nu te mai aşteptai sau mai 
ales cînd te împăunai cu cine ştie ce realizare măruntă, îţi aducea aminte 
finuţ, ironic uneori, caustic alteori, chiar de boroboaţa aparent trecută cu 
vederea. Asta aşa, ca pentru aducerea cu picioarele pe pămînt.  

„Şi vreau rezultate cît mai repede“... suna ca un ecou vocea lui nea Mişu, 
un ecou care se transforma în dorinţă, nu în corvoadă. Din ziua aceea a 
început alergătura. Eram patru: nea Georgică, nea Marin, Emil şi cu mine. 
Cam mulţi de... nea’ s-ar putea spune dar, chiar dacă eram într-o structură 
militarizată, formula de respect în adresare se cam rezuma la acest nea... Şi se 
folosea în cazul celor cu o vîrstă mai înaintată. Chiar şi subofiţerilor mai în 
vîrstă tot aşa li te adresai. Că pînă la urmă eram colegi şi făceam cam aceleaşi 
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lucruri. Investigaţia din uşă-n uşă, audierile de martori, prezenţa lîngă 
medicul legist la autopsie, interogarea suspecţilor şi toate celelalte le făceam 
toţi. Indiferent de grad. 

Identificarea victimei s-a realizat relativ repede. În timpul cercetării 
locului faptei, printre curioşii care invariabil se adună să vadă ce s-a mai 
întîmplat, s-a nimerit să fie şi un cuplu, prieten cu părinţii fetiţei, cuplu care 
stătea chiar în apropiere de locul cu pricina. 

Astfel s-au realizat încă de cu seara, din primele minute ale cercetărilor, 
două lucruri: s-a stabilit cît de cît identitatea victimei şi a fost stabilit primul 
candidat la „promovarea“ în cercul de suspecţi. Nimeni altul decît bărbatul 
din cuplul respectiv. De ce suspect? Simplu. În primul rînd pentru prezenţa 
printre curioşii din preajma anchetatorilor. Au fost nenumărate situaţiile în 
care autorul a folosit o astfel de strategie pentru a lua pulsul anchetei, pentru 
a afla dacă anchetatorii au găsit martori sau, în măsura în care acest lucru 
mai era posibil, să modifice cîmpul infracţiunii ştergînd urme sau recuperînd 
obiecte care-l puteau incrimina. Nu de puţine ori, înainte de a ajunge 
anchetatorii la ei, s-au oferit să comunice unele informaţii băgîndu-se astfel 
în seamă pe lîngă anchetatori cu scopul de a afla cît mai multe date din 
anchetă şi, în funcţie de acestea, să-şi confecţioneze alibiul.  

Informaţiile oferite de acel cuplu au fost de un real folos. Nu a mai fost 
nevoie să aplicăm procedurile specifice în cazul cadavrelor cu identitate 
necunoscută. Ne-au spus că victima se numeşte Gabriela, că are aproximativ 
15 ani şi că locuieşte sau mai corect... locuia, împreună cu mama naturală şi 
cu tatăl vitreg, într-un apartament situat la etajul patru al unui bloc vechi, 
din Piaţa Rosetti.  

Acesta a fost şi primul drum pe care l-am făcut în acea dimineaţă. 
Dimineaţă care începuse banal, continuînd neaşteptat de frustrant şi 
dramatic. Dramatic pentru că mă gîndeam la soarta nedreaptă a fetiţei şi 
frustrant pentru că încă nu aveam autorul. Am mers la adresa respectivă, 
unde am aflat şi alte lucruri despre ea şi familia ei. Tatăl vitreg era cu mult 
mai tînăr decît mama victimei. El avea vreo douăzeci şi unu de ani, în timp 
ce femeia avea aproximativ treizeci şi cinci, din acest cuplu rezultînd şi doi 
copii gemeni, în vîrstă de aproximativ un an. Aspectul referitor la vîrsta 
foarte apropiată a tînărului de vîrsta fetei mai că ne-a obligat să-l introducem 
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şi pe el în cercul de suspecţi. Numai că un vecin, un bătrînel amabil şi 
simpatic, aflat în relaţii apropiate cu familia Tănăsescu, ne-a spus că atît 
cuplul, cît şi perechea de gemeni se aflau de cinci zile la Arad, la o întrunire 
religioasă. Am făcut imediat verificări cu ajutorul colegilor din Arad şi am 
constatat că informaţia se confirma.  

Cum expertiza medico-legală stabilise că decesul victimei se produsese 
cu două zile înainte de descoperirea cadavrului, rezulta clar că fetiţa fusese 
omorîtă în timp ce familia şi, implicit, potenţialul suspect se aflau la peste 
cinci sute de kilometri de locul faptei. 

Cu riscul de a-i oripila sau plictisi pe unii dintre cititori, voi face cîteva 
menţiuni, absolut necesare, în special pentru a înţelege atît topografia locului 
faptei cît şi cursul pe care l-a luat ancheta.  

Locul unde a fost găsit cadavrul fetiţei poate fi descris, extrem de 
simplist, ca fiind situat în spatele tribunei de beton, latura de est, a terenului 
de baschet din incinta bazei sportive a Facultăţii de Drept. Suprafaţa de joc 
era situată cam cu 2-3 metri sub nivelul terenului împrejmuitor. Acesta este 
şi motivul pentru care terenul, situat ca într-o groapă, poartă numele, 
neoficial dar foarte des folosit, de „oală“. Privit de la nivelul solului, chiar 
seamănă cu o oală. Paralelipipedică, dreptunghiulară, ce-i drept. Doar că nu 
puteau să-i spună „vas de yena“, cu toate că mai mult cu aşa ceva semăna... 
Tribunele, în cinci trepte, ajungeau la nivelul zonei împrejmuitoare. Ultima 
treaptă avea încă un brîu de beton, brîu care putea fi considerat drept un fel 
de spetează, rezemătoare. Această spetează avea, şi are încă, circa 50-60 
centimetri. De fapt, acolo chiar nu s-a schimbat nimic. Tinerii vin, joacă, 
beau o bere, se amuză sau înjură, în funcţie de starea de spirit sau de scorul 
meciului. Apoi pleacă acasă ori la căminul studenţesc din apropiere. Şi poate 
că aşa e şi normal. Anormal este, după umila mea părere, că nu a apărut 
măcar o cruce, acolo, în colţul terenului. Aşa cum vezi pe marginea 
drumurilor sau pe malurile apelor ori pe versanţii munţilor, cruci care, 
cumva, fac posibilă prezenţa printre noi a celor care din vina lor, a altora sau 
din neşansă au trecut într-o altă lume. Unii spun că mai bună. Nu se ştie 
dacă e mai bună sau mai rea sau dacă e. Nimic nu e sigur în legătură cu asta. 
Totul e speculaţie, speranţă, dorinţă... Cert este că ei nu mai sînt. Şi merită 
pomeniţi, amintiţi cumva. De cei care i-au iubit, care au plîns sincer după ei. 
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Gabriela nu are o cruce acolo unde a fost ucisă, în locul în care i-a fost frînt 
destinul.  

 Dincolo de ea, de speteaza de beton adică, pe două dintre laturile 
terenului, stăpîni erau boscheţii. Neîngrijiţi şi deşi. Atît de deşi, încît nu 
zăreai nici măcar strada, al cărei trotuar era la mai puţin de cinci metri. Nu 
vedeai trecătorii, aşa cum nici ei nu te vedeau pe tine.  

Şi exact în spatele acestei speteze de beton, ascuns cumva şi de vegetaţie, 
a fost găsit cadavrul fetiţei. Descoperirea a fost făcută de unul dintre mulţii 
baschetbalişti, majoritatea... de ocazie, care se perindau şi se perindă încă 
aproape zilnic pe teren. Unul dintre acei „baschetbaliatori“ plin de elan şi 
de... bere, a ieşit din „oală“ şi s-a îndreptat spre zona cu vegetaţie avînd 
intenţia de a o folosi drept W.C. La vremea aceea, în aprilie 1993, nu prea 
existau cabinele atît de des întîlnite acum în locurile publice. Cabine 
oarecum estetice, dar atît de urît mirositoare. Şocul găsirii acelui cadavru i-a 
produs, probabil, un blocaj renal şi totodată l-a convins ca nu este bine deloc, 
dar deloc, să... desconsidere natura. 

Emil, colegul meu de la Omoruri, ajuns printre primii la locul faptei, a 
constatat că este vorba de o crimă şi l-a chemat pe procurorul criminalist. În 
astfel de cazuri, prezenţa procurorului era şi este obligatorie. El este cel care 
conduce, oficial şi legal vorbind, ancheta. În realitate, aşa cum am mai spus, 
ancheta este realizată de întreaga echipă. Procuror, poliţişti judiciarişti, 
poliţişti criminalişti şi, nu în ultimul rînd, medic legist. Din păcate, atît 
criminaliştii, cît şi medicul legist sînt trecuţi, de cele mai multe ori, pe un 
nemeritat plan secund. Nu numai mediatic. Toţi, dar absolut toţi cei care 
participă la o anchetă au aceleaşi merite. Atît în cazul unui succes, cît şi în 
cazul unui eşec. Că d’aia e echipă! Ori toţi, ori niciunul. Fie că e la bine, fie că 
e la rău. Sau... la greu.  

Vreau să lămuresc totuşi un aspect, aparent minor, care cred că ţine mai 
mult de semantică, de corectitudinea formulării decît de acurateţea în 
exprimare. Sintagma „faţa locului“, regăsită şi în documente oficiale sub 
abrevierea CFL (cercetarea la faţa locului...?!), se referă la locul faptei. Iar 
CFL ar trebui de fapt să fie CLF (cercetarea locului faptei). Dacă-i spui unui 
poliţist că ai fost la „un“ CFL şi că cercetarea a durat nu ştiu cîte ore, te 
înţelege perfect. Dar dacă-i spui în schimb că ai fost la „o“ CLF, sigur se va 



   Viaţa  la  Omoruri     |   21 

întreba a cărei cîrciumă este denumirea asta codificată, şi mai ales cîte beri ai 
băut acolo. 

Încă de la începuturile mele în ale criminalisticii m-am tot întrebat de ce 
se foloseşte CFL în loc de CLF, cum corect s-ar abrevia operaţiunea 
respectivă. Şi cred că am păţit ca-n gluma aceea arhicunoscută cu CFR-istul 
care, ieşind la pensie, a fost şi el curios să afle de ce a bătut, atîta amar de ani, 
cu ciocanul acela cu coadă lungă în roţile vagoanelor şi locomotivelor... 
Curiozitatea, bat-o vina!  

Revin totuşi la amănuntele, deloc amuzante, ale cercetării locului faptei, 
amănunte extrem de importante în înţelegerea a ceea ce s-a întîmplat atunci, 
acolo. Fetiţa era într-o poziţie în care parcă se ruga, parcă cerea milă, îndu-
rare. Milă şi îndurare de care, din păcate, nu avusese parte. Era dezbrăcată de 
la brîu în jos. Chiloţii au fost găsiţi în apropiere, aruncaţi împreună cu un 
tampon intim. Tot în zonă, a fost găsit şi un dres despre care, iniţial s-a 
presupus, iar ulterior s-a confirmat, că era al victimei. Examinarea rapidă a 
cadavrului la locul unde a fost găsit, examinare urgentată de ploaia care 
tocmai începuse să cadă, a mai relevat unele elemente care stabileau clar, de 
parcă mai era vreun dubiu, că era vorba de o crimă. Pe picioarele victimei, pe 
exteriorul coapselor şi în zona inghinală se observau multiple semne de 
violenţă, aspect care arăta clar că se luptase cu agresorul. Agresor ce se lovise 
de refuzul şi de reacţia de apărare ale fetei. Semne de violenţă se puteau 
observa şi în zona gurii, dar mai cu seamă în zona gîtului, ceea ce arăta că 
fata fusese omorîtă prin sugrumare. De fapt, nea Costică, medicul legist a 
confirmat la necropsierea cadavrului că acesta fusese mecanismul de 
producere a morţii. În plus, tot la necropsie, s-a mai constatat şi faptul că 
fetiţa fusese agresată sexual. Victima „nu prezenta urme de deflorare“. În 
limbaj curent fata fusese şi rămăsese virgină. Cinstită, cum se mai spune.  

Criminalul însă, înainte de a o omorî, avusese un contact sexual anal cu 
victima. Era posibil ca autorul să fi ales acest soi de act sexual pentru că 
victima era la menstruaţie. Aceasta era o posibilă explicaţie, dar nu puteam 
exclude varianta că aveam de-a face cu un individ cu un comportament 
sexual aberant. Ancheta avea să ne confirme sau nu aceste presupuneri. 

Un aspect care ne-a dat de asemenea multă bătaie de cap l-a reprezentat 
faptul că trupul fetei, chiar dacă fusese ascuns în vegetaţia din spatele 


